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1. Wandel der Weltbilder

Wir Menschen sind neugierig und wollen gliicklich sein. Die-
se beiden Wiinsche priagen unsere gesamte Kulturgeschichte,
sie sind die Triebfedern fiir die vielféltigsten Beschaftigun-
gen, besonders auch der geistigen Auseinandersetzung mit
unserem Leben. Ob wir frohlich, niedergeschlagen, mutig
oder dngstlich sind, ob wir uns des Lebens freuen oder dar-
an zu verzweifeln drohen, immer sind die Grundfragen die-
selben: Woher kommen wir, was sind wir, und was passiert
wirklich in dieser Welt, die uns so oft spiiren lésst, dass hier
Kréfte wirken, die menschliche Leistungsfahigkeit, ja sogar
unser Vorstellungsvermogen bei weitem iibersteigen.

1.1.
Magisch-dimonische Welten

Wen wundert, dass frith schon Menschen ,,hohere® Gewalten
vermuteten, die fiir Blitz, Sturm, fiir die Gezeiten und das
Auftiirmen der Bergriesen verantwortlich waren, aber auch
fiir Krankheiten, Jagdgliick und vielen anderen Ereignissen
des téglichen Lebens. Fiir die Unwégbarkeiten unseres Le-
bens waren Ddmonen, Goétter und Geister verantwortlich,
die es zu besénftigen und zu befriedigen galt. Ihre Wiinsche
mussten wir erkunden, um sie ja nicht zu erziirnen und damit
Naturkatastrophen heraufzubeschworen. Es waren einfache
Welten, denn alle Geschehnisse hatten ihre Ordnung, ihren
Sinn und waren damit erklérbar. Und trat doch einmal etwas
Neues auf, dann wusste man, dass sich hier ein neues, bisher
noch unbekanntes Wesen zeigte, das man kiinftig auch noch
befriedigen miisse.

Uberall dort, wo Mythen herrschen gilt vollstindiger Deter-
minismus. Fir ,,Zufdlle” ist dann kein Platz: Wer im Krieg
siegen will, der muss den Kriegsgott oder den entsprechen-
den Geist milde stimmen und auf seine Seite bringen, wer
eine reiche Ernte braucht, der opfert den Fruchtbarkeitsgot-
tern. In magischen Welten werden alle Ereignisse als wil-
lentliche Handlungen verstanden, etwa als Ergebnis aus dem
Streit zwischen guten und bosen Machten.

Magisches, okkultes Wissen wird durch die Initiation eines
Eingeweihten oder durch das Studium esoterischer Schriften
erworben. Es steht damit vollstindig aullerhalb dessen, was
wir in der Naturwissenschaft ,,nachpriifbar nennen. Somit
konnen magische Vorstellungen kaum widerlegt werden.

Wenn es trotz des Regentanzes nicht regnet, dann ist eben
die Zeremonie falsch durchgefiihrt oder durch einen noch
machtigeren Zauber iiberlagert worden. Wieso wir das wis-
sen? Weil es der Medizinmann oder Priester sagt!
Fundamentalistische Uberzeugungen kénnen durch nichts
und niemanden verandert werden. Menschen, die davon tiber-
zeugt sind, im Besitz des echten und wahrhaften Wissens zu
sein, verschlieBen sich jeglichen Hinweisen oder Argumen-
ten fiir andere Erklarungen. Das ist im Alltagsleben genau-
so wie in der Politik, in der Religion und leider auch in der
Wissenschaft. Denken wir an den Selbstmord von Ludwig
Boltzmann, einem der bedeutendsten Thermodynamiker. Im
ausgehenden neunzehnten Jahrhundert war er einer der ersten
fithrenden Proponenten fiir die damals revolutionire Ansicht,
dass unsere Stoffe aus Atomen und Molekiilen aufgebaut
sind. Er wurde vom Grofiteil der Fachwelt dafiir verlacht und
verhohnt, so dass er schlieflich keinen Ausweg mehr fand
und sich selbst aus dem Leben nahm.

Wie soll man die Uberzeugung jener alten Dame #indern, die
am Ende eines Vortrages iiber Astronomie, in dem auch er-
zahlt worden ist, dass die Erde eine Kugel sei, die um die
Sonne kreist und diese wieder mit Abermillionen anderen
Sonnen die Milchstrafle bildet, dem Vortragenden erklérte:
,,Es stimmt nichts von dem was Sie erzdhlt haben. In Wirk-
lichkeit ist die Erde eine flache Scheibe, die von einer Rie-
senschildkrote auf dem Riicken getragen wird.” Der Wissen-
schaftler - man sagt, es sei Bertrand Russell gewesen, fragte
sie darauthin mit iiberlegenem Lacheln, worauf denn dann
ihre Schildkréte stiinde. Die alte Dame parierte: ,,Sehr schlau,
junger Mann. Ich werde es Thnen sagen: Da stehen lauter
Schildkréten aufeinander*.

) Vortrag gehalten beim Seminar der Nordgautage
2007 in Ottenstein. Basiert auf dem gleichnamigen
Skriptum [1], den beiden Biichern Das kosmische
Spiel - Die verstindliche Welt der Relativitdtstheo-
rie [2] und Die Werkstatt der Natur - Eine moderne
Einfiihrung in die Quantentheorie [3] sowie dem
(noch) unfertigen Buchmanuskript Handbuch fiir
Denkumsteiger. Fiir detaillierte Behandlung sei auf
sie verwiesen.



1.2.
Verstand, Vernunft und Ideen

Irgendwann begannen wir, nach anderen, neuen Erklarun-
gen fiir unsere Erlebnisse und Beobachtungen zu suchen als
bloBe Verweise auf ,,hohere” Gewalten. Das Zuriickdrangen
der Geister, Gotter und Damonen aus ihrer unmittelbaren
Verursacherrolle fiir alle Naturgeschehnisse erforderte die
immer stiarkere Auspragung dessen, was wir als ,,Verstand*
und ,, Vernunft* bezeichnen. Wir sind stolz auf unseren ,, Ver-
stand®, und es gehort zum guten Ton ,,verniinftig™ zu handeln.
Was bedeutet das aber konkret? In Rowohlts Philosophielexi-
kon [4] steht es arg kompliziert. Hier erfahren wir besonders,
dass sich diese Begriffe im Laufe unserer Kulturgeschichte
stark in ihrer Auffassung gewandelt haben. Nach der Enzyk-
lopadie von Brockhaus [5] geht es etwas einfacher: Hier wird
als ,,Verstand“ die menschliche Fahigkeit des analytischen
Denkens und Urteilens genannt.

Seit Immanuel Kant wird danach ,.der Verstand als jene
Grundlage der Begriffsbildung angesehen, die der Vernunft,
der Erkenntnis der prinzipiellen Bedingungen des Handelns
untergeordnet ist“. Und als ,,Vernunft* wird das menschliche
Vermogen definiert, sinnliche Wahrnehmungen geistig zu
verarbeiten, die Dinge und Erscheinungen in ihrem Zusam-
menhang zu begreifen. In der Philosophie der Aufklarung,
besonders bei Kant, ist ,,Vernunft* das hochste Erkenntnis-
vermogen, ,,die Fdhigkeit zur Ideenbildung als einen Ver-
stindigung und Normen tiberschreitenden Prozess®, der je-
doch der Vernunftkritik unterworfen bleibt.

Diese Definitionen setzen voraus, dass die Bedeutung aller
beniitzten Begriffe klar und eindeutig sind, insbesondere
also die Begriffe: ,,Grundlage®, ,,Analytisches Denken®, ,,Er-
kenntnis®, ,,Idee”, ... . Versuchen wir allerdings, auch diese
Begriffe zu hinterfragen, dann kommen wieder andere, neue
Begriffsbildungen herein. Es wird uns offensichtlich duferst
schwer, ja schier unmoglich gemacht, prazise zu formulie-
ren, was es bedeuten soll, seinen ,,Verstand*“ zu bentitzen und
verniinftig zu handeln.

Und doch sind sie die zentralen Begriffe unserer geistigen
Auseinandersetzung mit den Problemen dieser Welt, gleich-
giiltig ob wir ,,wissenschaftlich®, ,,philosophisch* oder ,,reli-
gids*“ argumentieren. Miissen wir etwa, um ,,verniinftig* zu
sein, im gewohnten sozial-geistigen Umfeld weiter verblei-
ben oder im Gegenteil, wo immer moglich, versuchen, Ver-
besserungen einzubringen? In der Sicht der meisten Erzieher
ist es verniinftig, genau so zu denken und zu handeln, wie wir
es von ihnen gelehrt bekommen haben.

Dann miissten wir allerdings noch in den préhistorischen
Hohlen leben und durften weder Feuerzeug noch das Rad
erfunden haben. Menschenrechte miissten vermutlich ebenso
unbekannt geblieben sein wie gekochte Speisen und Herz-
operationen. Umgekehrt gibt es auch viele drastische Bei-
spiele fiir allgemein anerkanntes verniinftiges Handeln durch
Befolgen der Ratschlédge und Gesetze der ilteren: Es bleibt
jederzeit klug, kein Strychnin zu essen und sich auch keine
schweren Steine auf den ungeschiitzten Kopf fallen zu las-
sen.

Handeln und Argumentieren als ,,verniinftig*™ zu klassifizieren
erscheint daher nur sinnvoll aus einem eindeutigen, zweckge-
bundenen Gesichtspunkt heraus. Wem dies zu radikal ist, der
moge versuchen, eine exakte Grenze dafiir anzugeben und
dann schliissig zu beweisen, was der ,, Vernunft™ folgend von
unseren Weltbildern seit welcher Zeit hinterfragt werden darf
und/oder muss.

1.3.
Das Aufkommen einer zweiten Wirklichkeit

Die fortschreitende Sékularisierung unserer westlichen Welt
seit dem Beginn der Renaissancezeit ist unbestreitbares
Faktum. An der Wende zur Neuzeit verdnderte sich unsere
Lebenswelt radikal, unsere Erde wurde wieder als Kugel ge-
dacht, und es gelangen groe geographische Entdeckungen.
Die Erfindung des Buchdrucks revolutionierte den Informa-
tionsaustausch, und das SchieBpulver sorgte fiir eine radika-
le Verdnderung der Kriegstechnik. Vor allem aber wurde die
geistige Einstellung von uns Europdern langsam aber sicher
vollig auf den Kopf gestellt, denn es tat sich damals ein zwei-
ter Wirklichkeitsbereich auf.

Es trat neben die bis dahin alleinigen Wahrheit der religio-
sen Offenbarung, jener Wahrheit also, welche in der Bibel
und in den Schriften der Kirchenvéter niedergelegt ist und
die das Denken des Mittelalters beherrscht hat, zunehmend
eine Wirklichkeit der sinnlichen Erfahrung. Letztere konn-
te sogar von jedem nachgepriift werden, der nur iiber seine
gesunden fiinf Sinne verfligte. Also eine Wirklichkeit, die
schlieBlich bei hinreichender Sorgfalt nicht bezweifelt wer-
den konnte. Deren Naiv-Interpretation allerdings auch zum
mechanistischen Weltbild der Neuzeit, und in dessen Folge
zum dialektischen Materialismus fiihrte, also zu zwei folgen-
schweren Irrtiimer und Fehleinschatzungen unserer Kultur-
geschichte.

Dabei war der Genius der klassischen Mechanischen Welt
gar kein Materialist oder gar Atheist. Newton wurde von der
Nachwelt massiv unrecht getan, denn sie verfalschte sein
Denkgebidude teilweise brutal: Er wurde zum Schépfer einer
rein mechanistisch determinierten und funktionierenden Welt
der ,Klassischen Physik“ stilisiert. Das war er nicht, und
wollte es auch gar nicht sein. Newton verfasste eine Unmen-
ge von Schriften iiber Themen aus Chemie und der Alchimie,
iber die Rekonstruktion der Schriften der Offenbarung eben-
so wie iiber die Chronologie der alttestamentarischen Konig-
reiche sowie iiber die Kabbala.

Eine atheistische Weltsicht aus Newton’s physikalischen An-
sichten zu folgern ist genauso problematisch wie die Bibel
als Physikbuch anzusehen oder ein - leider sehr verbreiteter
- allzu menschlicher Gottesbegriff. Die Genesis soll doch
Juden, Christen und allen an dieser Lehre Interessierten die
Botschaft vermitteln, dass unsere Welt von Gott gewollt ge-
schaffen worden ist, aber nicht als statischer Raum, sondern
als eine Welt der Evolution. Eine genaue, wortlich stimmi-
ge Beschreibung des Werdeganges unserer Welt hat doch in
einem Religionsbuch keinen Platz: Hier wird das Verhéltnis
zwischen dem Gott der betreffenden Religion, den Menschen
und unserer wahrgenommenen Umwelt bestimmt, nicht aber,
woher die Sonne ihre Energie bezieht, um uns zu warmen und
das Getreide wachsen zu lassen.

Wie kompliziert und aufwendig miisste denn die Bibel ge-
schrieben sein, um eine fiir unser heutiges Wissen halbwegs
relevante Darstellung vom physikalischen Werden unseres
Kosmos bieten zu konnen? Wer sagt uns auBlerdem, ob die
Erkenntnisse der heutigen Naturforschung nicht noch immer
unsiglich naive Bilder von den Naturvorgéngen zeichnen, so
dass also interessierte Menschen sich mit noch viel komplexe-
ren Theorien auseinanderzusetzen hétten, bei der Vermittlung
der einfachen Botschaft der Bibel, dass das Weltall von dem
in ihr vorgestellten Gott gewollt in einem Evolutionsprozess
erschaffen worden ist. Es brauchte schon ein sehr naives Na-



turempfinden, um die Forderung erheben zu kdnnen, ein Reli-
gionsbuch auch physikalisch wortlich nehmen zu miissen.
Wir sehen, unser Verhiltnis zu ,,Naturwissenschaft“ und ,,Got-
tesglaube® ist revisionsbediirftig, sobald wir uns der Miihe
unterziehen, einige Standardargumente zu hinterfragen. Die
Worter ,,Natur, ,,Wissenschaft* und ,,Gott* gehdren zu den
von uns ebenso wie ,,Verstand“ und ,,Vernunft emotionell
wie intellektuell am haufigsten beniitzten Begriffen. Und so
wie diese entwickelten auch sie schon eine solche Eigendy-
namik, dass wir zwar vermeinen, ganz genau zu wissen, was
wir dabei ansprechen und in Diskussionen sehr emotionell
reagieren konnen.

Aber in dem Moment, in dem wir gezwungen werden, sie
klar und deutlich zu definieren, bemerken wir plotzlich, dass
wir gar nicht sehr prézisieren kénnen, was wir intuitiv so ge-
nau zu wissen vermeinen. Diese Unmoglichkeit erkannte der
lateinische Kirchenvater und Heilige Augustinus (354-730
n.Chr.) in seinen ,,Bekenntnissen am Versuch, die Zeit zu
definieren: ,,Was also ist die Zeit? Solange mich niemand da-
nach fragt, ist mir s als wiisste ich s; doch fragt man mich und
ich soll es erkldren, so weifs ich es nicht ...“.

2. Die Natur

Die Vielfiltigkeit dessen, was im Laufe unserer Kulturge-
schichte — insbesondere in der Neuzeit - mit dem Wort ,,Na-
tur” angesprochen worden ist, ldsst keinen einfachen und
wohl strukturierten Uberblick zu. Seit Jahrtausenden versu-
chen wir Menschen, das uns Unbekannte in ein verstandli-
ches Beschreibungs- und Gedankengebdude zu bringen. Da
bei genauer Reflexion alles uns Umgebende uns auch un-
bekannt ist, stehen wir dabei immer vor dem Problem, eine
letztlich immerwahrend génzlich unbekannte Umwelt geistig
so einzurichten, dass wir uns vertraut und sicher genug be-
wegen konnen.

Fiir Johannes Kepler (1571-1630), dessen drei berithmten
Gesetze iiber die Planetenbahnen das Kopernikanische Welt-
system absicherten und seine Zeit war es noch vollig selbst-
verstandlich, dass Natur, Philosophie und Gottesglaube eine
selbstverstindliche Einheit gebildet haben. Heute betrach-
ten wir die Natur vielfach wesentlich prosaischer, eher als
zwecklose raum-zeitliche Welt von ausgedehnten materiellen
Kérpern, die iiberall den gleichen Naturgesetzen gehorchen.
Vermehrt auch als herrenloses Objekt der Nutzung, Vermark-
tung und Ausbeutung, in dem alles erlaubt ist, was gutes Ge-
schift oder Wunschbefriedigung verspricht.

Vielfach wird der Naturbegriff in unserer Kulturwelt auch
geteilt, es werden die Organismen als ,,belebte* Natur ange-
sprochen und damit von der ,,unbelebten* Natur, also von den
Mineralien, dem Wasser und der Luft getrennt. Lange Zeit
waren wir sogar iiberzeugt, dass Leben nur wiederum von
Leben abstammen kdnne und daher extra geschaffen worden
sein musste. Im Alltagsleben gingen wir noch einen Schritt
weiter und verkniipfen mit ,,Natur® oft nur mehr das, was
wir mit unserer menschlichen Tétigkeit in der Umwelt noch
unverdndert gelassen haben: Die Naturlandschaft, die Tier-
und Pflanzenwelt im Unterschied zu den Kulturlandschaften,
Haustieren und Kulturrassen, die das Ergebnis menschlicher
Eingriffe und Gestaltung darstellen.

Unser Wort Natur kommt tiber das lateinische ,,natura vom
griechischen Terminus ,physis, der das ,,Wachsen“, das
Werden, das Entstehen bezeichnet. Urspriinglich war fiir die
Griechen ja die ,,Wirklichkeit* das, was unmittelbar wird - in

dem Sinne, dass es wichst. Wobei fiir die Griechen ,,Natiir-
liches Wachsen dasjenige Gesetz verwirklichte, das ihrer
Uberzeugung nach jeder Wesenheit innewohnte. Die Natur,
als das Prinzip des Werdens, wurde demnach als das ,,Wesen*
der Dinge verstanden.

Das zentrale Thema der Spekulation iiber das Wesen der
Wirklichkeit war und ist die Frage nach dem Werden und
Vergehen. Zu viele Theorien wurden aufgestellt, bekdmpft,
modifiziert und ergénzt, als dass sie im Rahmen dieses Ar-
tikel auch nur ansatzweise vorgestellt werden kénnten. An-
aximander (610-546 v.Chr.) etwa, der vielfach als erster der
vorsokratischen Philosophen betrachtet wird, sah etwa noch
das Vergehen als Strafe fiir Schuld an. Schuld und Existenz
scheinen fiir ihn in wesenhaftem Zusammenhang gestanden
Zu sein.

Die Anfiange der westlichen Philosophie sind allerdings weit
weniger eindeutig, als oft geglaubt wird, und es gibt die
verschiedensten Interpretationen und Theorien, was wer ge-
meint haben konnte. Auch wurden etwa Gegensatzpaare wie
Warm-Kalt, Feucht-Trocken offenbar noch nicht in unserem
Sinne als Eigenschaften angesehen, sondern galten vielmehr
als Dinge, die sozusagen selbst agieren konnten und daher
zuweilen auch Kréfte (gr.: dynameis) genannt wurden. Em-
pedokles formuliert seine Vorstellung dariiber so: ,,Jene Ele-
mente und Krdfte namlich sind alle gleich stark und gleich alt
von Abstammung, doch jedes von ihnen hat ein verschiedenes
Amt, jedes seine besondere Art, und abwechselnd gewinnen
sie die Oberhand im Umlauf der Zeit.*

Waihrend die Bilder iiber die Materie konkreter formuliert
wurden, blieb es stets unklar, wie wir uns die Krifte vorzu-
stellen haben. Sie waren offensichtlich von den Grundele-
menten verschieden zu denken und es handelte sich sicher
auch um Projektionen von Gefiihlen in die Natur. Doch nir-
gendwo eine Erklarung, wie diese fast magisch anzusehende
Krifte etwa das Mischen oder Entmischen von Elementsplit-
tern bewerkstelligen sollten.

Diese Eigentiimlichkeit unserer Denk- und Kulturwelt blieb
bis heute erhalten: Wir rdsonieren iiber vieles, spezifizieren,
unterscheiden und bemiihen uns auf vielen Gebieten immer
genauer zu werden. Aber wesentliche Gebiete unserer Welt-
bilder lassen wir gleichsam tabuisiert. Die ,,Krafi* riachte sich
allerdings an der Wende zum 20. Jh. ganz schlimm fiir diese,
unsere Ignoranz: Sie zertriimmerte unser gesamtes Weltbild,
das aus einer Verquickung von klassischer Physik und anti-
ken Relikten bestand.

3. Die Physik

3.1.
Das Arbeitsverstindnis der Physik

In der Physik beschéftigen wir uns mit dem Aufbau und Wer-
den unserer Welt. Aber anders als in Philosophie und Religi-
on, versuchen wir in der Naturwissenschaft, Erklarungen zu
finden fiir die Ereignisse und Erlebnisse ohne auf Geister, Da-
monen oder Gotter zuriickgreifen zu miissen. Dabei bleibt die
Frage absichtlich und vorsatzlich ausgeklammert, ob es sol-
che ,,hoheren* Méchte, gibt oder geben konnte. Die Physik
interessiert sich also einzig dafiir, inwieweit wir Menschen
Zusammenhidnge herstellen konnen zwischen den verschie-
denen Eindriicken, die wir in unserer Welt erleben - und zwar
ausschlieBlich aufgrund von weltlichen GesetzméaBigkeiten.

Von Philosophie und Religion wurde die Physik dadurch ab-



gekoppelt, dass wir Begriffe wie Geister, Gott und Seele ab-
sichtlich und ausnahmslos aus ihrem Wortschatz ausgeschlos-
sen haben. Das bedeutet keineswegs, dass die Menschen, die
sich berufsméfBig mit Naturwissenschaft beschéftigen, weder
philosophische Vorlieben haben noch religids sein diirfen.
Im Gegenteil! Die Geschichte unserer Naturwissenschaft
zeigt, dass sich die iiberwiltigende Mehrheit auch der erfolg-
reichsten Physiker immer sehr stark mit philosophischen
Fragen beschiftigte und eine Reihe von ihnen auch religids
waren und sind.

Die Einschrinkung bedeutet nur, dass wir in der Physik fiir
Erklarungen, warum Erscheinungen in der Natur so und nicht
anders beobachtet werden, sdmtliche Begriindungen der Art:
,.Das ist Gottes Wille* oder ,,Das ist die Macht der Geister
ausschlieen. Die grundlegenden Fragen nach Herkunft der
physikalischen GesetzméBigkeiten und nach dem ,,Warum*
der Existenz der Natur als Ganzes werden damit ebenfalls
aus dem Arbeitsgebiet der Naturwissenschaft ausgeschlos-
sen. Diese Fragen gehoren nach dem Arbeitsverstindnis der
Physik zu den Gebieten der Philosophie und Religion.

Alle, die den Urgrund unserer Welt im Willen eines Gottes
sehen, stehen somit genauso im Einklang mit der Natur-
wissenschaft wie jene, die ihn mit Hilfe der ,, Materie* und
immerwéhrend existierenden ,,Naturgesetzen (oder der ,,Lo-
gik*; logos (gr.): Wort, Vernunft, Begriff), erkldren mochten.
Konsequenterweise wire bei ersteren auch jedes Fallen ei-
nes Steines und jeder Sonnenstrahl von diesem Gott gewollt.
Aber nicht im Sinne eines aktiven Eingreifens fiir den kon-
kreten Fall sondern aufgrund der Funktionsprinzipien der Na-
tur. Und von diesen moglichst viele herauszufinden ist eben
Gegenstand der Physik - sonst nichts.

3.2.
Grenzen und Wissen der Physik

Auch wenn wir mit den heutigen Theorien sowohl mit der
antiken Naturbeschreibung als auch mit der mechanistischen
Vorstellungswelt der Klassischen Physik radikal gebrochen
haben, wissen wir dennoch nicht, wie treffend wir derzeit
das Bild unserer Natur zeichnen. Wir konnen nicht einmal
berechtigte vorstellbare Modellvermutungen anstellen, denn
es iibersteigt das menschliche Erkenntnis- und Vorstellungs-
vermdgen!

Bis dato haben wir in unserem Universum noch keine Tafel
gefunden, auf welcher der authentische Aufbau unseres Uni-
versums angegeben ist - und es darf mit gutem Grund vermu-
tet werden, dass wir sie auch in Zukunft nicht finden werden.
Nirgendwo steht also, nach welchen GesetzméaBigkeiten die
Naturvorgénge tatséchlich ablaufen, und wie sie in das Wesen
des Universums verwoben sind. Daher sind sédmtliche unse-
rer Weltbilder rein menschliche Gedankengebiude, die aus
gewissen Naturbeobachtungen und aus den Wunschvorstel-
lungen ihrer Schopfer bestehen.

Die Naturwissenschaft hat aus diesem Faktum schon friih die
einzig mogliche Konsequenz gezogen, denn bereits der briti-
sche Philosoph und Staatsmann Francis Bacon (1561-1626)
ersetzte die spekulative Suche nach Wahrheit durch die Em-
pirie: Er schlug vor, nicht linger die offensichtlich von uns
letztlich niemals zu eruierende ,,Wahrheit* als Kriterium fiir
die Akzeptanz von Naturerkldrungen zu beniitzen, sondern
die Nitzlichkeit, die Brauchbarkeit in der Anwendung, die
»techne’ eben. Seither verzichtet die Physik auf die Suche
nach der ,,wahren Wirklichkeit* und begniigt sich mit der Be-

schreibung von uns zugénglichen Zusammenhingen. Damit
sind alle unsere NaturgroBen, alle physikalischen Begriffe
eben, reine Erfindungen des menschlichen Geistes geworden,
die dazu dienen, die verwirrende Vielfalt unserer Umweltein-
driicke durch verhéltnisméBig einfache Regeln iiberschauba-
rer zu gestalten (vgl. [6]).

Zwar sind diese Erfindungen oft durch den Wunsch, ver-
schiedene Naturereignisse als etwas Zusammenhédngendes
zu begreifen, induziert worden, und die Experimente ma-
chen dies dann noch besonders augenfillig. Aber nichts-
destoweniger bleiben sie Erfindungen, auch dann, wenn wir
sie taglich horen und gebrauchen, wie die Masse, den Raum
und die Zeit. Dann meinen wir zwar - und werden durch die
Schulen darin bestdrkt, dass sie als unumstofliche, absolut
objektive Tatsachen feststiinden, die einzig nur so wie wir
es gewohnt sind zu denken und zu behandeln sind. Den-
noch handelt es sich auch dabei immer um Erfindungen des
menschlichen Geistes, die jederzeit durch bessere Einsichten
ersetzt werden konnen.

Es gibt keine einzige streng rationale Beschreibungsmog-
lichkeit unserer Welt, denn weder die Wissenschaft noch die
Philosophie und schon gar nicht die Religionen kommen ohne
Emotionen aus, ohne blof geglaubten Grundpfeilern: Jede
uns bekannte Weltanschauung, jedes Weltbild, jede wissen-
schaftliche Lehre und/oder Theorie hat eine Reihe von Be-
griffen in sich eingearbeitet, deren Giiltigkeit blof} akzeptiert
werden kann, die also nicht denknotwendig sind. Wir glauben
beispielsweise (fast) felsenfest daran, dass Naturbeschreibun-
gen moglichst aus einem Guss geformt sein sollen und fiithlen
bei jeder notwendig werdenden Zusatzannahme Unbehagen.
Selbstverstindlich kennt die Physik ebenfalls Dogmen, sie
heilen bei uns nur anders, ndmlich ,,Hauptsétze®, ,,Prinzipi-
en““ und ,,Axiome*.

3.3.
Die Basis der Physik

Wir Physiker benétigen zur Definition aller Naturgréfen blof3
drei geeignete Begriffe, deren Wesen wir selbstverstindlich
nicht kennen. Darum nennen wir sie ,,transzendent und be-
gniigen uns damit, fiir sie bloBe Arbeitsvorschriften zu geben,
sie also nur durch so genannte ,,Realdefinitionen zu charak-
terisieren. Die Physik sagt nichts iiber diese drei ,,Grundbe-
griffe” aus, sondern legt nur fest, mit welchen Messmethoden
wir ihr Auftreten feststellen diirfen und welche Einheiten zu
beniitzen sind - auch wenn das vielfach vergessen wird. Da-
mit hat wir Physiker uns zwar ein immanentes Forschungs-
gebiet geschaffen, aber alle unsere Aussagen gelten nur noch
innerhalb unserer praktizierten Messgenauigkeit.

In der Klassischen Physik haben wir als Grundbegriffe aus-
schlieBlich die kinematischen Begriffe ,,Ldnge*, ,,Zeit“ und
-Masse* verwendet. Aber schon Immanuel Kant dekretier-
te, dass Raum und Zeit bloB ,,Anschauungsformen a priori‘
von uns Menschen sind. Die moderne Physik zeigt uns, dass
diese beiden Begriffe bloBe Eigenschaften des schon real
existierenden Universums sind, dass sie nur dort auftreten,
wo sich der Bewegungszustand von Objekten gegeniiber der
konstanten Schnelligkeit der Kraftausbreitung (,,Vakuums-
lichtschnelligkeit™) verlangsamt hat. Und sie hat bewiesen,
dass die Energie alle Eigenschaften der Masse besitzt - sie ist
ebenso ,,trdge” und ,,schwer* wie diese.

Die heutige Physik ist iiberzeugt, dass die drei dynamischen
Naturphidnomene Energie, Impuls und Impulsmoment (auch:



Drehimpuls; sein Betrag heif3t ,,Wirkung®) an allen Vorgan-
gen in unserer Welt beteiligt sind, und dass sie sich weder von
uns Menschen noch von irgendeinem uns bekannten Vorgang
im Universum erzeugen oder vernichten lassen. Sie kdnnen
nur lokal umverteilt werden. Alles, was wir erleben, jede Ver-
anderung in unserem Leben wird durch solche lokale Neu-
verteilungen dieser drei Groflen bewirkt - von den subato-
maren Teilchen iiber die Atome und Molekiile hin zum Spiel
der komplexen Gebilde wie unseren Korpern, den Planeten,
Sonnen und den Galaxien.

Wir kénnen daher mit gutem Grund anstatt der mechanisti-
schen Basis Ldnge-Zeit-Masse das dynamische Triumvirat
Energie-Impuls-Impulsmoment als Ausgangspunkt fiir die
Definitionen aller anderen physikalischen Grofen heranzie-
hen. Dann wird die Zeit t definiert als Verhéltnis von Wirkung
W zur Energie E (t = W/E) und die Ldnge [ zu jenem von Wir-
kung Wund Impuls p (I = W/p). Das besonders Bestechende
an dieser dynamischen Basis Energie-Impuls-Impulsmoment
ist, dass mit ihr sowohl die moderne Physik als auch Mystik,
Philosophie und Religionen ausgezeichnet arbeiten kénnen.
Energie und Impuls sind Begriffe, die in der Uberzahl der
Religionen und Philosophie in der einen oder anderen Form
vorkommen - denken wir nur an energeia und dynamis!

4. Die Materie

Die Materialisten verstehen sich im radikalen Gegensatz zum
Idealismus, fiir sie ist die ,, Materie* fast die Inkarnation aller
Erkenntnisse und Ursachen. Sie glauben felsenfest, dass die
Materie das Bestimmende, die Grundlage und Ursache des
gesamten Seins ist. Sie soll ihrer Uberzeugung nach auch un-
ser Bewusstsein bewirken. Die Materie wird als der Urgrund
des gesamten Universums definiert, aber die Materialisten
bleiben uns schuldig zu erkldren, was genau sie unter ihrer
,,Materie* verstehen!

Sie konnen es auch nicht, denn niemand von uns kann schliis-
sig definieren, was unter Materie genau zu verstehen ist - auch
wenn wir seit der antiken Philosophie extrem viel dariiber
rédsoniert haben! Das Wort ,, Materie selbst ist lateinischen
Ursprungs und bedeutet Stoff, Inhalt und/oder Substanz.
Geprigt wurde ,, Materie” vom griechischen Begriff ,,hyle,
der aber nichts anderes bezeichnet als Bauholz, Material und
ungeformten Stoff. Die antiken Philosophen - insbesondere
auch Platon - benutzten fiir einen Eckpfeiler ihrer Weltbil-
der ein sehr alltdgliches Wort, das aber sehr genau den Kern
trifft: Dasjenige Etwas, woraus die Korper des Universums
gemacht sind - Punktum. Alle nachfolgenden Definitionsver-
suche sind widerspriichlich und daher zum Scheitern verur-
teilt.

Einstein zeigte uns schlussendlich, dass die Energie alle Ei-
genschaften der Materie besitzt, auler deren geometrischen
Erfassbarkeit. Zwar kennt die Materie insbesondere die ,,kor-
perliche* Materie selbst keine absoluten Formen, aber wir
Menschen konnen ihr haufig eine geometrische Form zuord-
nen. Wir wissen also tatsdchlich nichts tiber die Materie, au-
Ber, dass das, was wir an ihr ,,schwere” und ,.trdge” Masse
nennen, auch bei der Energie zu finden ist (fiir Details siche
[2)). "

Das ist das Geheimnis von der Aquivalenz von Masse und
Energie in der modernen Physik. ,,Materie* konnen wir also
im Wesentlichen als das verstanden wissen, was uns an Ener-
gie sichtbar vermittelt wird. Der deutsche Physiker und Philo-
soph Carl Friedrich Freiherr von Weizsicker (*1912) formu-

lierte, dass ,,Materie die unserem Bewusstsein zugingliche
Information des Universums sei, das Mal} also an Menge der
uns vorstellbaren Gestalt.

Jetzt liegt der Ball bei der ,,Energie - sollten sich also unsere
,Materialisten ,,Energetiker nennen. Doch, Vorsicht: ,,Ener-
gie® ist ein rein physikalischer Begriff {iber den wir Physiker
streng wachen. Jeder, der der physikalischen ,,Energie* ein
unphysikalisches Attribut beiordnen will, muss klarmachen,
was er darunter anderes verstehen will, als wir Physiker, die
wir ja diesen Begriff erschaffen haben! Wir kdnnen nicht
physikalisch mit jenen diskutieren, welche unsere Begriffe
zwar nicht akzeptieren wollen, aber andererseits auch nicht
erkldren kénnen, was sie darunter verstehen.

Wie in [1] und [3] ausfiihrlich gezeigt, konnen wir dem
Wesen der Materie nicht ndher kommen. Wie sollten wir
auch? Wie etwa in [4] nachzulesen, distanzieren sich ja die
»Philosophen“ expressis verbis von dem Anspruch, Weise
und Wissende, ,,Sophisten®, zu sein, sie suchen nur immer
nach Wissen. Als ,,Suchende® kénnen sie uns anderen keine
Wissensbestdnde mitteilen, sie konnen uns nur an ihrer Wahr-
heitssuche teilhaben lassen. Und die Naturwissenschaft hilft
uns auch nicht viel weiter, sie hat es sich zur Arbeitsmaxime
gemacht, auf Spekulationen zu verzichten und nur das durch
Experimente verifizierbare als Gegenstand ihrer Bemiihun-
gen zuzulassen.

Lange Zeit, insbesondere als Nachwehen des tiberwiltigenden
Erfolges der Newton’schen Mechanik, meinte man, alle Vor-
génge unserer Natur auf rein mechanische Ursachen zuriick-
fithren zu kénnen: Es war einer der wichtigsten Faktoren fiir
die Popularitit der mechanistischen Weltanschauungen. Ein
kleiner aber entscheidender Schritt war dabei, zu vergessen,
dass die mechanischen Gesetze ebenfalls existieren miissen -
woher und wieso aber? Sie sollen einfach so da sein? Erinnert
das nicht sehr an den Satz, dass Gott einfach ist?

5. Die ,,Kraft*

Es ist doch eigenartig gewesen: Jeder Stern im Universum
sollte im selben Moment wissen, dass auf unserer Erde ein
Apfel von einem Baum gefallen ist! Das ist notwendig ge-
wesen, denn die Schwerkraft wurde als unendlich schnell
gedacht - also hatten sich alle Korper des Universums sofort
auf die neuen Entfernungen des Apfels einzustellen. Wer in-
formierte sie eigentlich iiber die Apfelbewegung? Wie kam
der fallende Apfel zu seinem Impuls?

Wir sehen, die Kraft benétigt einen Botendienst zum Infor-
mationsaustausch zwischen den Objekten des Universums
und auch eine Transportlogistik fiir die Verschiebung der Im-
puls- und Energiemengen der durch sie bewegten Objekte.
Diese Transport- und Informationslogistik heifit ,,Kraftfeld*
oder auch ,,Welle*“ und in der Quantenmechanik meist ,,Uber-
tragerteilchen”. Die Photonen etwa sind dies fiir die elekt-
romagnetische Kraft. ,Wellen®, ,,Ubertréigerteilchen* und
~Kraftfeld* sind also weitestgehend synonym gebraucht.

Die ,,Kraft* hat in der modernen Physik nichts mehr mit dem
zu tun, was wir in der Schule unter ,,Kraftpfeiltechnik“ ge-
lernt haben. Daher sprechen wir auch lieber von ,,Wechsel-
wirkung® als von ,,Kraft, denn dadurch kommt viel besser
das Wesen der ,,Kraft“ zum Ausdruck: Die Kommunikation
und wechselseitige Beeinflussung zwischen Gebilden des
Universums. Wir kennen heute vier fundamentale Wech-
selwirkungen: Die Schwerkraft, die fiir die grofrdumigen
Strukturen im Universum verantwortlich ist, die elektroma-



gnetische Kraft, deren Haupteldorado die Welt der Atome
und Molekiile ist und die beiden Kernkrifte (,,starke* und
»schwache®), die fiir die Stoffsorten und Umwandlungen der
Elementarteilchen zustindig sind.

In Bezug auf die geometrische Formgebung bilden die
,Kraftfelder” und ,,Korper die beiden extremsten Gegensét-
ze in unserem Weltall: Als Korper bezeichnen wir alle Din-
ge unserer Welt, die sich in klaren geometrischen Gebilden
bewegen konnen. Felder dagegen heiflen alle jene Objekte,
deren Bewegungsabldufe nicht einmal ansatzweise durch
geometrische Formen gefasst werden konnen.

Wo im Zimmer befinden sich die Ubertragungswellen der
Fernsehfilme und der Radiomusik? Wieso konnen alle TV-
und Radiokandle am selben Platz empfangen werden? Auf
welchem genauen Weg gelangen sie von der Senderantenne
in unser Radio oder TV-Gerit? Fiir Fernseh- und Radiowel-
len, fir Lichtstrahlen und alle anderen elektromagnetische
Wellen ist die Frage, auf welchem geometrischen Wege sie
in das Zimmer des Betrachters kommen genauso sinnlos wie
die nach dem genauen Ort, wo sich diese Wellen in einem
Zimmer aufhalten: ,,Uberall und nirgends® ist dafiir eine
richtige Antwort. Sie bleiben von uns Menschen unbemerkt,
wir konnen sie nicht einfangen oder sichtbar machen. Schon
Radio- und Fernsehwellen entziehen sich unserer riumlichen
Vorstellungswelt vollig.

Die Krifte konnen wir nur mit Hilfe geeigneter Sensoren or-
ten - aber auch nur in ihrer Wirkungsstérke. Alle Gegebenhei-
ten unserer Welt - insbesondere alle Korper und die Energie
- bemerken einander mit Hilfe der Schwerkraft, die besser
,Energiekraft heilen sollte. Die anderen Kraftfelder wirken
aber nur partiell, sie benétigen spezielle Sensoren. Beispiels-
weise verspiiren nur ,.elektrische Ladungen® die elektromag-
netische Kraft, nicht aber elektrisch neutrale Gebilde wie wir
Menschen. Daher kénnen wir ganz bequem durch die Felder
unseren Fernbedienungen und Funktelefonen spazieren und
bemerken auch nicht die Radio- und Fernsehwellen.

Die ,Kraftfelder miissen auch sonst (fast) das vollstdndige
Gegenteil von den ,,Kdrpern™ sein, denn ihre Aufgabe ist ja
die Kommunikation zwischen den Gebilden des Universums.
Jeder Korper lésst sich (zumindest theoretisch, denn bei der
Sonne tun wir uns etwas schwer) in unseren eigenen Bewe-
gungszustand hereinholen - er ,,ruht dann in unserer Erleb-
niswelt. Der Kaufpreis dafiir ist, dass kein Korper so schnell
werden kann wie die Kraftausbreitung vor sich geht.

Es ist evident, dass sich nur solche Objekte gegenseitig zu
beeinflussen vermdgen, die rascher miteinander kommuni-
zieren konnen als sie auseinanderdriften. Selbstverstandlich
muss die Ausbreitungsschnelligkeit aller vier fundamentalen
Wechselwirkungen der Natur gleich sein, ansonsten wiirde ja
ein Bewegungschaos entstehen. Da das Licht und alle anderen
elektromagnetischen Wellen) Ubertriiger der elektromagneti-
schen Kraft sind, ist die ungehinderte Ausbreitungsschnel-
ligkeit des Lichts (,,Vakuumslichtschnelligkeit®) notwendiger
Weise die hochstmogliche Schnelligkeit, die wir in unserem
Universum beobachten kdnnen. Desgleichen wiirde ein Kom-
munikationschaos herrschen, wenn unterschiedliche Gebilde
des Universums eine unterschiedlich schnelle Kraftausbrei-
tung konstatieren. Das ist das ganze Geheimnis von der Kon-
stanz der ,,Vakuumslichtschnelligkeit®.

Die Kraftwelt kennt weder Zeit noch Raum: Fiir uns Erden-
biirger braucht das Sonnenlicht zur Querung der 150 Millio-
nen km Distanz achteinhalb Minuten. Aber das Sonnenlicht
selbst konstatiert, dass es im selben Moment auf der Erde

angelangt ist, wie es ihren Geburtsort verlassen hat. Aller-
dings war es auch kein schwieriges Unterfangen, da es keine
Entfernung bemerkt hat. Fiir elektromagnetische Wellen sind
in der modernen Physik ,,Raum® und ,,Zeit“ sinnlose Begrif-
fe! Das ist gar nicht so fremdartig, wie es im ersten Moment
erscheint, denn fiir die Geschehnisse in unserem Universum
ist doch die Kraftwirkung wesentlich wichtiger als die biolo-
gische Vorstellungswelt von uns Menschen.

Die Kraftwelt kennt weder Raum noch Zeit. Das Raum-
Zeitgeflige tritt erst dann hervor, wenn wir die Kraftwelt ver-
lassen, wenn wir uns also langsamer bewegen als die Kraft-
felder. Je langsamer wir in Bezug auf die Kraftwelt werden,
desto stirker wird unser Zeitgefiihl. Wir selbst empfinden uns
als ,,ruhend®, das artikulieren wir dadurch, dass wir die Kraft-
schnelligkeit als knapp 300 000 km pro Sekunde konstatie-
ren. Das Raumgefiihl ist dabei etwas triigerisch! Je weiter wir
wegschauen, desto stirker blicken wir in die Vergangenheit,
denn das Licht eines Berggipfels braucht fiir uns ja eine Wei-
le, bis es in unser Wohnzimmer taucht. Die Gegenwart ist fuir
uns nur bei uns selbst, alle anderen Gebilde bemerken wir nur
in schon vergangener Fasson.

6. Gott

Das Wort ,,Gott* stammt vom althochdeutschen ,,goz“, das
nanrufen” bedeutet. Englisch heiit es ,,god“, franzdsisch
»dieu”, lateinisch ,,deus* und griechisch ,,theos*. Damit ist
die Eindeutigkeit auch schon zu Ende, denn dem schon mehr-
mals herangezogenen Rowohlt’schen Philosophielexikon [4]
zufolge kommen diesem Begriff mehrere Bedeutungen zu:
@) Das hdochste ,,Seiende®, das an sich Seiende, das
ewig, unendlich und unbegrenzt ist. Die Bedeutung des ,,Sei-
enden® ist, mit der Definition gegeben, dass das ,,Sein“ als
das Gemeinsame dessen bezeichnet wird, was ,,ist“. Also
Dinge, Eigenschaften, Werte, Sachverhalte, Relationen ideale
Groflen wie Zahlen und geometrische Objekte usw. Eigent-
lich wenig hilfreich, denn grammatikalisch ist es doch nur
der hauptwortlich gebrauchte Infinitiv des Hilfszeitwortes
»sein“. Und es hat in unserer Kulturgeschichte ebenso viele
Verwendungsarten wie dieses, welche aber in unserer Kultur-
geschichte als doch zusammengehorig interpretiert werden.
Es herrscht in der Philosophie auch Unklarheit, wie viele For-
men des ,,Seins* eigentlich erdacht worden sind. Wie sollen
wir dann aber klar formulieren kénnen, was unter ,,Gott* zu
verstehen sei?

(i1) Metaphysisch bedeute ,,Gott“ den letzten Grund,
das letzte Erklarungsprinzip und die erste Ursache; also das-
jenige, das selbst ist, dasjenige, das keine Bedingung, keine
Ursache braucht um zu sein, das ,,absolut® Seiende, das Be-
dingung fiir alles andere ist. Dasjenige Seiende also, das mit
Notwendigkeit existiert, in welchem also Wesen und Exis-
tenz ineinander zusammenfallen, das damit fiir alles andere
Prinzip ist.

(ii1) In Spinozas Interpretation ist es diejenige Substanz,
die fiir sich besteht, aus sich heraus verstanden werden kann
und von dem alles andere Manifestation ist.

(iv) Jene iibermenschliche Macht, die in einer Ge-
meinschaft Gegenstand der Verehrung ist.

v) Und schlieBlich in der jiidisch-christlichen Lehre
der Schopfer und Erhalter der Welt, zu dem wir Menschen
in einem personlichen Verhiltnis stehen, und der sich in der
Geschichte offenbart.



Wiederum beschrinkt uns das Dilemma, dass wir in Philo-
sophie und Wissenschaft Worter beniitzen miissen, die nur
mit Hilfe von anderen unzureichend exakt umrissenen Wor-
tern definiert sind oder die wir ,,intuitiv" zu wissen haben.
Mit Hilfe von ungenau definierten Wortern konnen wir uns
selbstverstandlich nur ungenau ausdriicken — das kaschieren
wir oft durch extrem komplizierte Ausdrucksweisen, und bei
der Intuition wissen wir nie, ob wir das richtige intuitiv wis-
sen und ob unser Gesprachspartner dasselbe unter dem von
ihm intuitiv verstandenen Begriff meint?

Das sind keine semantischen Spitzfindigkeiten, sondern
praktische Probleme, die den gesamten Werdegang unserer
Weltbilder massiv beeinflussten. Immer wieder féllt auf uns
zuriick, dass wir vielfach den Anschein erwecken, uns mit
komplizierten Wortgebilden priziser ausdriicken zu kénnen
als die Sprache es bei ndherer Reflexion zuldsst. Die meta-
physische Definition von Gott etwa bringt nur zum Ausdruck,
dass wir etwas brauchen, an dem unser Denken beginnen
kann, einen Ausdruck, der beinhaltet, was wir nicht mehr
denken konnen.

Ein Zufriedenstellungsvokabel also, einen verbalen ,,Deus
ex machina“, der unsere fundamentalen Vorstellungs- und
Denkprobleme kaschieren soll, damit wir nicht sagen miis-
sen: ,,Wir wissen es nicht und kénnen es in dieser unserer
Welt auch gar nicht erfahren, weil wir in unserer Kommuni-
kation und Erkenntnisfahigkeit beschrinkt sind. Was sagt die
Heisenberg’sche Unschirferelation denn anderes aus, als dass
wir Menschen keinen Weg finden, beliebig viele Beobachtun-
gen in unserer Welt beliebig genau durchzufithren: Wenn wir
gleichzeitig Ort und Impuls oder Zeit und Energie eines sub-
mikroskopisch kleinen Teilchen messen wollen, dann werden
wir in unsere Schranken verwiesen.

Lebewesen, die in ihrer Umweltkommunikation auf Energie-
und Impulsaustausch angewiesen sind, konnen eben prinzi-
piell nicht alles beliebig genau erfahren: Sie storen durch ihr
Hinschauen jeden Naturvorgang, der hochstens mit Energie-
betridgen gleicher Grolenordnung ablduft, die wir beim blo-
Ben Hinschauen ihm schicken oder wegnehmen miissen.

7. Tatsachen

Das Fundamentalproblem einer jeden Weltanschauung
ist die Antwort auf die Frage, warum der Kosmos und wir
Menschen existieren. In diesem Zusammenhang wurde der
Begrift ,,Gott“ eingefiihrt - und zwar in den verschiedensten
Vorstellungen. Damit gibt es zwei und nur zwei Klassen von
Weltanschauungen, nimlich solche, die mit einem Gott arbei-
ten und solche, die ohne Gott aufgebaut sind. Die Frage, ob
,,Gott existiert oder nicht, konnte bisher nicht beantwortet
werden. Es gibt keinen einzigen Beweis, der zu dem denk-
notwendigen Schluss fiihrt, dass Gott existiert - es wurde aber
auch noch nie echt bewiesen, dass Gott nicht existiert. Des-
halb muss hier das Gefiihl entscheiden.

Nimmt man einen Gott an, so 16sen sich viele Probleme ein-
facher, indem man eben Gott die notwendigen Eigenschaften
zuschreibt. Das klingt vielleicht nach einem philosophischen
»Deus ex machina®, ist es aber gar nicht. Erinnern wir uns
doch, dass die Naturwissenschaft eher die einfachen Theorien
annimmt, als komplizierte. Auch will die Wissenschaft mit
moglichst wenigen ad-hoc-Annahmen auskommen und ver-
spiirt Unbehagen, wenn man immer wieder Zusatzannahmen
zu treffen hat.

Man braucht blof an die spezielle Relativitéitstheorie Ein-

steins zu denken. Viele der von ihr erfassten physikalischen
Phidnomene sind auch ohne sie beschreibbar, nur braucht
man dazu eine Fiille von Einzeltheorien - eine jede mit dazu
besonders eingefiihrten Annahmen. Die Relativititstheorie
macht einige wenige und beschreibt damit ein breites Spekt-
rum von Phidnomenen. Hier war es eben vorteilhafter, weni-
ges, damals noch vollstindig Denkfremdes anzunehmen und
damit eine einfache Theorie aufzustellen. Die Beschreibung
der Welt der atomaren und subatomaren Gebilde durch die
Quantentheorie ist ein zweites Beispiel dafiir, dass es in der
Wissenschaft durchaus tiblich ist, solche Annahmen auszu-
wihlen, mit denen man einen moglichst breiten Problemkreis
in einfacher Weise nachvollziehen kann.

7.1
Jede Weltanschauung hat eine transzendente Basis

Bei Weglassen emotionaler Positionen sollte iibrigens der
metaphysische Gottesbegriff nur marginalen Diskussions-
stoff geben, denn alle Ideologien und Philosophien brauchen
Worter zum Bezeichnung der Transzendenzen, die bei der
Beschreibung desjenigen Bereiches unserer Weltsicht un-
vermeidbar sind, der unsere sinnlich erfassbare Welt {iber-
steigt. Sowohl die Deisten als auch die Atheisten benétigen
ein ,,Etwas‘, das immer existiert. Entweder bleibt dieses Et-
was immer identisch dasselbe oder es wandelt sich - dann ist
wohl das urspriingliche Etwas nicht mehr existent, dafiir aber
dasjenige, in das sich das urspriingliche gewandelt hat. Solch
eine Wandlung ist fiir mich blof eine unnétige dialektische
Verkomplizierung, die ich aus eben diesem Grunde fiir nicht
Ziel fiihrend betrachte.

Die Annahme eines solchen , Etwas® ist fiir uns Menschen
notwendig, denn wir brauchen einen Anfang fiir unsere Denk-
prozesse. Dieser, nicht zeitlich, sondern logisch gemeinte Be-
ginn muss von jedem Denkenden festgelegt werden. Ohne
einen solchen konnte bis dato noch kein System aufgebaut
werden, und es wird meiner Ansicht nach auch kiinftig kei-
nem Menschen je gelingen. Wohl kann man die Axiome eines
Systems derart abstrakt wihlen, dass in ihnen alle Begriffe
der Naturwissenschaften miinden kénnen, man braucht die
Axiome aber doch. Das liegt daran, dass wir Menschen in
unseren Erkenntnisméglichkeiten beschriankt sind. Was im-
mer wir uns auch fiir dialektische Finten einfallen lassen, wir
werden nie umhinkommen, letzten Endes doch einen logi-
schen Anfangsbegriff (Ausgangsbegriff) fiir unsere Weltan-
schauung einsetzen zu miissen. Ich will das in der folgenden
Skizze noch verdeutlichen:

Jede Weltanschauung braucht zum einen ein ,,Hergebendes
Etwas*, aus dem das All entstanden ist. Nehmen wir bei-
spielsweise an, dass unsere Materie aus dem ,,Nichts“ ent-
standen ist, dann war eben das Nichts da und hat sich mindes-
tens in Materie verwandelt. Was ist dann aber das Nichts? Ist
es ,,Nicht-Sein®, so existiert es nur als Gegeniiber zum Sein
und ist damit nur gemeinsam mit diesem denkbar. Wir miis-
sen daher einen der beiden Begriffe definieren und das Gesetz
angeben, wonach der andere aus dem definierten entsteht —
verstehen wir ndmlich unter dem einen blof die Verneinung,
das Nichtvorhandensein des anderen, so miissen wir dennoch
den Grund zur Wandlung angeben, ansonsten ist es nicht zu-
lassig zu sagen, dass Materie aus dem so verstandenen Nichts
entstanden sei.

Soll Nichts das ,,reine” Nichts sein, das auler dieser Eigen-
schaft keine andere hat, dann ist es per Definitionen ein tran-



szendenter Begriff, und wir werden uns wohl schwer tun,
daraus unsere stofflichen Gebilde entstehen zu lassen. Ver-
stehen wir unter Nichts das ,,Noch-nicht-Sein‘, so fiihren wir
dadurch einen Zeitbegriff ein und damit die Frage, was eine
absolute Zeit ist - denn nur um eine solche kann es sich dabei
handeln - und warum diese existiert. Dass die oben benutzte
Zeit eine absolute sein muss - das heiflt, eine von sich aus
bestehende - ist wohl trivial, denn nur eine solche kann das
,,Noch-Nicht-Sein“ vom Sein trennen. Bisher konnte aber
noch keiner eine absolute Zeit definieren, die den Anforde-
rungen der modernen Physik entspricht - es gelang ja bisher
den Philosophen nicht einmal, zu sagen, was Zeit in unserem
bereits wohlvorhandenen Weltall ist. Die Philosophen benut-
zen die physikalische Realdefinition fiir Zeit - diese gibt aber
nur an, was die Einheit der Zeit ist, und wie die Zeit gemessen
wird.

Aus der Sicht der modernen Physik erscheint es daher am
einfachsten, das ,,Hergebende Etwas™“ als eine Existenz zu
sehen, die im physikalischen Universum als ,,Energie” an-
gesprochen wird. Diese kann sich unter geeigneten Bedin-
gungen als Materieteilchen manifestieren, wie wir in unseren
groflen Teilchenbeschleunigern (etwa beim CERN in Genf)
fast schon routineméBig nachvollziehen.

Nun miissen wir aus diesem zwar transzendenten, aber als
wohlvorhanden vorausgesetzten, ,,Hergebenden Etwas® das
Weltall so entstehen lassen, wie es sich uns Menschen in un-
serer Raum-Zeit-Erlebniswelt zeigt. Dazu bendtigen wir zwei
weitere transzendente Begriffe: Der eine ist jenes ,,duslosen-
de Etwas®, das den entweder den Urknall ausgeldst hat oder
diejenige Initiierung, welche nach der jeweiligen Ansicht die
Existenz unserer Welt verursacht hat. Eine zu grofle Massen-
dichte des Urkerns ist keine ausreichende Erklarung fiir den
Urknall, denn dann miissen wir an ein pulsierendes All glau-
ben und damit an eine absolute Zeit, welche dann den zweiten
transzendenten Begriff bildet.

Wollen wir diese absolute Zeit durch ein Pulsieren des Uni-
versums definieren, dann miissen wir bereits die Gesetze der
Physik voraussetzen - von denen eines ja die zu grof3e Mas-
sendichte bestimmt. In diesem Fall wére eben die ,,Physik™
das ,,Auslosende Etwas‘. Dass die Gesetze des Universums
losgeldst von allem eine Existenz an sich haben ist zwar eine
sehr bequeme Annahme, aber keine, die bei genauerer Refle-
xion eine zufrieden stellende Antwort bietet.

Als drittes miissen wir in jeder Welterkldrung auch noch ein
so genanntes ,,Aufnehmendes Etwas* angeben - nimlich die
Vorstellung dariiber, wie das Weltall in der Lage ist, sich in
seinen inneren Dimensionen zu vergrofern. Die Annahme
eines unendlich ausgedehnten Alls fiihrt nicht weiter, dann
ist eben ,,unendlich® dieser dritte Begriff. Die Festsetzung,
dass ,,Raum‘ bereits vorliegt, bedeutet auch nichts anderes,
als dass das ,,Aufnehmende Etwas“ mit eben diesem Wort
,-Raum* bezeichnet wird.

Jede Weltanschauung benétigt also tatsdchlich zumindest
drei transzendente Begriffe fiir das Zustandekommen des
von uns Menschen wahrgenommenen Kosmos. Es bleibt je-
dem einzelnen {iberlassen, sie mit ihm genehmen, speziellen
Laut- und Buchstabenbilder zu verkniipfen. Ein intellektuel-
les Streitgesprach dariiber ist miiig und wenig sinnvoll, ob
etwa Buchstabengebilde wie ,,M-A-T-E-R-I-E, ,,G-O-T-T,
,,Z-E-X-O* oder noch andere Lautgebilde dazu besser geeig-
net erscheinen.

Allerdings koénnen diese drei notwendigen Axiome oder lo-
gischen Grundbegriffe zwar als voneinander isoliert existent

betrachtet werden, sie mussten aber zusammen gewirkt ha-
ben, um unsere Welt zu realisieren. Infolgedessen gibt es aus
dieser Sicht drei verschiedene Klassen von Weltanschauun-
gen: (i) Alle drei Grundannahmen werden streng unabhéngig
voneinander definiert und ihr Zusammenwirken wird einzig
aus der Tatsache, dass sie eben existieren, begriindet. (ii) Be-
liebige zwei dieser Axiome konnen zu einem iibergeordneten
Begriff zusammengezogen werden, der die Eigenschaften
der beiden dazu benutzten Grundannahmen in sich vereinigt.
Und (iii) kann ein einziger Begriff definiert werden, der alle
drei Grundannahmen in sich vereinigt.

Welche der drei Klassen wir bevorzugen und wie die drei
Grundannahmen gewdhlt werden, bleibt unserem Gefiihl
iiberlassen, weil wir fiir Grundfragen im transzendenten Be-
reich keine denknotwendigen Auswahlkriterien haben, die
uns zeigen konnten, was zu akzeptieren ist. Warum soll aber,
wenn verschiedene Anzeichen dafiir sprechen, dass es etwas
gibt, was unserem Verstande nicht erfassbar ist, warum sol-
len es gleich mehrere voneinander getrennt gedachte sein und
nicht ein einziges mit all den notwendigen Eigenschaften? Ist
es denn nicht viel aufwendiger anzunehmen, dass es gleich
dreimal gibt, was transzendent ist, als nur eines, das eben ver-
schiedenen Eigenschaften geniigt? Noch dazu, wo doch alle
einzelnen transzendenten Begriffe notwendig sind, um dar-
auf sinnvolle Wissenschaft aufzubauen. Alle drei sind doch
integrierende Bestandteile fiir die Existenz des Alls. Sicher
kann man das zwar nur fiir unser Denken behaupten, aber wir
haben kein anderes und miissen deshalb damit arbeiten.

7.2.
Vorteile einer eigenstindigen Physik

Die Eigenstandigkeit und scharfe Abgrenzung der Naturfor-
schung gegeniiber Philosophien, Ideologien und Religionen
bedeutet allerdings fiir die Erarbeitung einer Weltanschauung
einen in seiner Bedeutung nicht tiberschitzbaren Fortschritt:
Wie Bild 1 illustriert, sind bei einheitlichen Welterkldrungen
die Interpretationen der transzendenten Begriffswelt mit den
erfahrbaren und erforschbaren Aspekten unserer Welt un-
trennbar verwoben. Das verhilft ihnen hdufig zu Vorteilen in
Bezug auf Uberschaubarkeit Eleganz und leichterer Fasslich-
keit — das gilt insbesondere fiir das Aristotelische Weltbild,
das fiir mehr als 2000 Jahre unsere Vorstellungswelt prégte.
Allerdings bieten solche einheitlichen Weltanschauungen nur
karge Mdglichkeiten zur Revision der Erklarung von Natur-
vorgingen, denn selbst Anderungen von Details haben bei
diesen einheitlich formulierten Systemen meist zur Folge,
dass das gesamte Weltbild zu revidieren ist. Deshalb durfte
es auch nicht mehr Sterne am Himmel zu sehen geben als bei
Aristoteles beschrieben, und wenn man durch ein ,,Fernrohr*
mehr zu sehen bekdme, miisse dieses ein ,, Teufelsinstrument*
sein, das verblenden und Falsches vorgaukeln wiirde.

Die Abgrenzung der Naturwissenschaft erlaubt hingegen —
wie in Bild 2 schematisch dargestellt, dass unser Weltall mit
den Methoden der experimentellen Forschung betrachtet und
beschrieben werden kann ohne dass die individuell geglaub-
ten Inhalte unserer transzendenten Begriffswelt tangiert wer-
den miissen. Die Kopplungsbasis sind die drei Fundamental-
grofien der Physik. Wie wir gesehen haben eignet sich am
besten dafiir die Troika Energie-Impuls-Impulsmoment.



7.3.
Personlicher Gott: Eine Glaubenssache

Anders verhilt es sich mit der Behauptung eines mit Person-
lichkeitsattributen ausgestatteten Gottes, denn hierbei kommt
wesentlich mehr ins Spiel als bloBe Abdeckung unserer
Denkunmdéglichkeiten. Bei solch einem Gottesbegriff wird
sein Anderssein, seine Unabhéngigkeit von der Weltordnung
und seine Macht iiber die Weltordnung betont. Er wird dabei
nicht nur transzendent beschrieben, sondern auch als in der
Welt gegenwirtig und meist auch in das Weltgeschehen ein-
greifend betrachtet. Solch ein Gott kann nur geglaubt, aber
nicht aus der Naturbeobachtung deduziert werden.

Quelle solcher personlichen Gottesbegriffe sind Mythen und/
oder das, was wir ,,Offenbarung* nennen. Erzéhlt und irgend-
wann spater schriftlich festgehalten, enthalten Religions-
biicher die Botschaft, dass es nach der betreffenden Religion
einen Gott bestimmter Eigenschaften gibt und wie er zum
Werden der Welt in Verbindung steht. Allerdings diirfen sol-
che religiosen Beschreibungen von Naturvorgéngen niemals
wortlich genommen werden, denn ihre Intentionen sind reli-
giose, literarische oder moralisch/ethische Zwecke und nicht
die minutiose Wiedergabe der Entwicklungsmechanismen
unseres Weltalls.

8. Bemerkungen zum Christentum

8.1.
Beurteilt gehort die Konzeption

Wir miissen alle Ideologien, Philosophien und Religionen
nach ihrer Konzeption beurteilen und nicht nach Realisie-
rungsversuchen. Der dialektische Materialismus darf somit
nicht nach den Graueltaten gerichtet werden, welche ein
Stalin, ein Mao Tse-tung oder der Vietkong veriibt haben,
sondern nach den Schriften seiner Schopfer. Seine Vor- und
Nachteile miissen wir insbesondere aus dem Schriftwerk von
Marx, Engels und Lenin charakterisieren und nicht nach den
Massenmorden, die in ihren Namen veriibt worden sind. Ge-
nauso diirfen wir aber auch nicht das Christentum nach den
Handlungen diverser Kirchenfiihrer oder der Inquisition be-
urteilen, sondern miissen uns auch hier der Miihe unterziehen,
die Botschaft zu analysieren, welche uns die Bibel zeigt.
Wissenschaft, Kunst und politische Bewegungen sind genau-
so bunt gemischte Gruppen mit teils deutlich divergierenden
Uberzeugungen wie simtliche ideologische, philosophische
oder religiose Gemeinschaften. Den Zusammenhalt iiber
langere Zeit hinweg bilden vor allem Tradition, Gewohnheit
und vom Inhalt her einige Kernaussagen, deren Interpreta-
tion aber schon oft unterschiedlich ausfillt. Uberall finden
wir daher Neid, Herrschsucht und Fliigelkdmpfe. Jede Grup-
pierung kennt Extremisten, weniger Radikale und Versohnli-
che. Romantiker, Liberale, Fundamentalisten, Revolutionére,
Modernisierer, Konservative und Reaktionére sind eben nicht
das Produkt irgendeiner Ideologie oder Religion, sondern
Ausdruck der Geisteshaltung von uns Menschen, die sich in
jenen Gruppierungen besonders manifestiert, in denen wir
uns am stirksten engagieren.

Warum sollte es in Religionsgemeinschaften anders zuge-
hen? Uberall sind es gleich fehlerhafte Menschen mit ihren
Traumen, Wiinschen, Begierden und Eitelkeiten. So auch
im Christentum: Es kennt und nennt all diese Fehler beim
Namen, sie heiflen Siinden. Eine Grundmaxime dieser Glau-

benslehre sagt, dass wir alle fehlerhafte, siindige Menschen
sind, die sich bemiihen miissen, immer wieder ihre Fehler in
Zaum zu halten.

Auch der Papst ist nicht fehlerfrei, ansonsten wiirde er keinen
Beichtvater bendtigen. Die viel kritisierte Unfehlbarkeit des
Papstes bezieht sich ausschlieBlich nur auf die feierliche Ver-
kiindung einer grundlegenden Glaubenswahrheit - eines Dog-
mas eben. Und selbst diese steht nicht in der Bibel. Dort steht
allerdings, dass nicht der Buchstabe des Gesetzes wichtig ist,
sondern der Sinn. Es wird im Neuen Testament auch immer
wieder eindringlich gezeigt, dass formale Gesetzeskriterien
nichtig sind, wenn Liebe und Giite gefordert sind.

Samtliche Kirchengebote und Messzeremonien, alle Ritu-
ale und Gebetstexte sind im Laufe der Kirchengeschichte
eingefiihrt worden. Teils sogar aus dem Wunsch, gewohnte
Gebrduche der Missionierten christlich umzudeuten. Priester
durften lange Jahre verheiratet sein, Bischofe brauchten keine
Priester zu sein und der Wissensschatz unserer Kirchenviter
musste doch auch erst erdacht werden!

8.2.
Der Gott des Christentums ist anders

Nirgendwo steht in der Bibel, dass sich das Christentum An-
leihen bei Platon und Aristoteles zu holen hatte. Es steht aber
deutlich darin, dass wir Menschen uns kein wie auch immer
geartetes Bild des biblischen Gottes machen sollen. Spites-
tens seit der modernen Physik wissen wir auch, warum: Jeder
Versuch, sich ein Wesen vorzustellen, das nicht in unserem
Universum entstanden ist, muss notwendiger weise zu vollig
falschen Ansichten fithren. Schon in der Welt der atomaren
und subatomaren Gebilde diirfen wir uns keine Bilder von
den dort ablaufenden Vorgéingen machen, weil diese notwen-
digerweise falsch wiren.

Vielleicht half die extreme Fokussierung auf die Raum-Zeit-
Struktur unserer Welt, uns loszulésen von zuviel Mystik, um
die uns umgebenden, immanenten Phdnomene besser als sol-
che erkennen und beschreiben zu konnen. Aber Raum und
Zeit sind jene Grofen, die am wenigsten zu einem Gott - ins-
besondere zum Gott des Christentums - passen, sie sind also
die ,,weltlichsten* Begriffe, die wir kennen. Das materielle,
raum-zeitliche Weltbild entspricht einer Konkretisierung des
Universums faktisch unter Ausklammerung einer Wechsel-
wirkungsmoglichkeit mit Gott - vielleicht wurde deshalb die
klassische Naturwissenschaft so oft als atheistisch empfun-
den.

Karl Rahner machte unermiidlich darauf aufmerksam, dass
der Christliche Gottesbegriff anders ist als viele Christen mei-
nen: Wie bereits im Ersten Vatikanischen Konzil (1869-1870)
ausgedriickt, l4sst das Christentum Gott wirklich Gott sein.
Das ist auch das spezifisch Christliche im Glauben an einen
Gott, worunter es sich gegeniiber allen anderen unterscheidet,
gegen allen Deisten, Pantheisten, ...

Das Christentum glaubt an einen Gott, der wirklich und we-
sentlich vom gesamten Universum verschieden ist. Es ist
christliche Eigenart, dass dieser Gott aus keiner Metaphysik
sondern nur aus dessen eigener Offenbarung genommen wer-
den kann. Dieser Gott gilt als ein vollig freier Schopfer, der
in seiner ureigensten Wirklichkeit als innerste Dynamik und
endgiiltiges Ziel das All geschaffen hat. Wir Menschen sind
damit eine Moglichkeit der Selbstmitteilung dieses Gottes.
Es findet dabei ein Dialog in gottlicher und menschlicher
Freiheit statt [7].



In einer bestimmten Weise weisen Hegels Gedanken Paralle-
len zum Christentum auf, denn indem der christliche Gott et-
was an diese, unsere Welt weggibt, nimmt er an ihr Anteil und
ist in ihr Schicksal eingebunden. Er ist damit Geber und Gabe
zugleich. Folgt man der Offenbarung der Bibel, dann hat Gott
auch ein fiir allemal Freiheit im gegenseitigen Verhiltnis zwi-
schen sich und seiner Schopfung, insbesondere zwischen sich
und uns Menschen gesetzt. Damit wird das Leben eines jeden
einzelnen Menschen zu einer einmaligen Geschichte eines
einmaligen Dialogs zwischen ihm und Gott.

Nach Karl Rahner ist die Heilsgeschichte des Christentums
eine Geschichte des offenen Dialoges zwischen diesem Gott
und den Menschen - und zwar mit einem offenem Ende: Heil
oder Unheil. Gottes Freiheit gibt uns nicht nur die Mdglich-
keit des Heils, sondern Gott realisiert das Heil ohne das Bose
aufzuheben. Durch die Offenbarung wurde von Gott global
endgiiltig fiir das Heil entschieden. Auf der Individualebene
eines jeden einzelnen Menschen muss wegen der Willensfrei-
heit die Entscheidung noch offen sein: Hier muss jeder von
uns fiir sich selbst entscheiden. Der Tod ist dann die Endgiil-
tigkeitswerdung unserer Freiheitsentscheidung [7].

Gott setzt nach Rahner ein fiir allemal Freiheit im gegen-
seitigen Verhiltnis zwischen sich und seiner Kreatur. Es ist
eine einmalige Geschichte im einmaligen Dialog zwischen
den einzelnen Menschen und Gott. Der Gott des Christen-
tums bietet also jedem einzelnen Menschen an, fiir immer mit
ihm beisammen bleiben zu konnen. Er bietet uns, die wir aus
dem Materiellen geformt (gezeugt) wurden, an, die Grenzen
des kdrperlichen Weltalls zu sprengen. Mit dem kdrperlichen
Tod treten wir Menschen demnach aus den Gesetzen unseres
sichtbaren Universums mit seiner Raum-Zeit-Materiestruktur
aus und in Gottes Verband ein. Wie das im Detail geschieht,
das ist und bleibt uns notwendigerweise verschlossen, da
transzendent. Daher ist es sinnlos dariiber zu spekulieren. Wir
Menschen sollten uns damit abfinden, nicht alles verstehen
zu konnen.

Josef Pieper, dem der jetzige Papst Benedikt XVI seinerzeit
sein Buch ,,Auf Christus schauen - Einiibung in Glaube, Hoff-
nung, Liebe,” [8] in Dankbarkeit und Verehrung gewidmet
hat, definiert in [9] Liebe folgendermaBen: Lieben heif3t, ich
freue mich, dass Du bist. Ich bejahe Deine Existenz ohne Vor-
behalt. Die Botschaft des Christentums, dass Gott uns liebt
und wir seine Liebe fiir immer erfahren kénnen, bedeutet da-
her: Gott bejaht jeden einzelnen von uns Menschen in seiner
Existenz. Fiir ihn ist es vollig gleichgiiltig, durch welche Um-
stinde ein Mensch geworden ist. Der Gott des Christentums
bejaht jedes Wunschkind genauso wie jedes Rausch- oder
Hurenkind. Er akzeptiert jeden Menschen vorbehaltlos, der
einzelne Mensch an sich ist das Entscheidende, er ist die neue
Realitit, mit der Gott einen neuen Dialog beginnt. Er akzep-
tiert jeden von uns, auch unabhingig davon, wie wir aussehen
und welche Féahigkeiten wir geerbt haben.

Wir werden mit dem Verstand niemals feststellen konnen, ob
wir lieben. Zweifelsfrei konnen wir nur konstatieren, dass
etwas zutrifft, wenn wir imstande sind, es rational zu defi-
nieren. Bei der Liebe gibt es diese Moglichkeit jedoch nicht.
Auch Piepers Definition der Liebe als Gutheiflen der Existenz
des anderen, eben als vorbehaltlose Freude tiber die Tatsache,
dass es diese konkrete Existenz gibt, ist nicht ausreichend
- wenngleich sehr brauchbar - um etwa die Liebe zu einem
Kind oder einem Lebenspartner ganz zu erfassen. Hier ist
Unaussprechliches im Spiel - eben ,,Gefiihl“. Damit ist Liebe
ein Gegenpol zur ,,Ratio®.

Folgen wir der Bibel, dann ist eine der Hauptbotschaften von
Jesus, dass Gott nicht ,,gerecht ist sondern ,,giitig*. ,,Giite*
ist der Wille einer Person zu liebevollem Verstiandnis, sie ist
also die Verbindung von Liebe und Verstand, das Produkt
des Zusammenwirkens vom Verstand einer Person mit ihrer
Liebesfahigkeit. Das deckt sich mit unserem Alltagssprach-
gebrauch, denn rein verstandesmaBiges Handeln in Gewusst
auf Personen bezeichnen wir oft als ,,gefiihllos“, und Hand-
lungen, bei denen der Verstand ausgeschaltet wird als ,,trieb-
haft“. Nur jene Handlungen nennen wir ,,menschlich, die
aus dem Zusammenwirken von Ratio und Gefiihl entstehen.
Liebe allein kann uns blind machen, Verstand allein kalt, un-
barmherzig. Giite weill um die realen Verhéltnisse, ldsst aber
dennoch Liebe zu. Die Forderung ,,Betet fir Eure Feinde*
ist einzig durch Giite begriindet. Damit zeigt uns das Chris-
tentum als einzige philosophische oder religiose Lehre einen
Weg, wie man sich seiner Feinde entledigen kann, ohne bei
deren Anhidngern Rachegedanken zu schiiren. Denn diese
fithren zwangsliufig zu neuen Attacken auf uns, die wir an-
sonsten auch wieder mit Rache beantworten miissen - und so
ginge die gegenseitige Rachevergeltung als unendliche Ge-
schichte weiter. Das Christentum hingegen macht uns darauf
aufmerksam, dass wir unseren Feinden auch anders begegnen
konnen: Mit Gebet und nur jenem Minimum an Gewalt, die
wir zu unserem Schutz bendtigen.

Einige uns besonders unverstidndliche Charakterisierungen
Gottes durch die Bibel werden im Lichte unseres Wissens aus
der modernen Physik plétzlich sinnvoll: ,, Bei Gott ist ein Tag
wie 1000 Jahre und 1000 Jahre wie ein Tag* (2 Petrus 3, 8).
Diese Bibelworte, mit denen ausgedriickt werden soll, dass
der Gott der Bibel sich jeglicher Zeitordnung entzieht, diese
Worte gelten schon fiir das Licht, wie wir in Punkt 5 (,,Die
Kraft”) kennen gelernt haben. Wenn schon fiir das Licht
unser Zeitgefiige sinnlos ist, weshalb sollte es uns dann bei
einem Schopfergott stéren, der das gesamte All geschaffen
haben soll?

Nicht nur der Gott des Christentums wird als iiberall
und unsichtbar geglaubt. Das gilt schon fiir alle Radio- und
Fernsehwellen und fiir alle anderen Felder ebenso. Zugege-
ben, deren Intensitdten variieren und nehmen schnell ab, jene
Gottes aber nicht. Vom noch hypothetischen Higgsteilchen
wird vermutet, dass es iiber das gesamte Universum ausge-
dehnt sein konnte - und jedes Schwerefeld ist es auch - mit
abnehmender Stirke, aber dennoch. Raum und Zeit erkann-
ten wir seit Kant als Vorstellungsbegriffe von uns Menschen,
als ,,Anschauungsformen a priori“, also uns eingeprégte For-
mungsmechanismen. In der modernen Physik kdnnen sie als
Eigenschaften angesehen werden, die erst im real existieren-
den Universum auftreten. Wie sollte dann der Schopfergott
des Christentums, durch den unser Universum erst geworden
ist, in Raum- und Zeitbegriffen fassbar sein?

Schon die Kraftwelt spielt in einer eigenen Liga! Kein Kor-
per kann sie je erreichen, aber umgekehrt verschwindet jede
Lichtwelle, wenn wir sie in unseren Bewegungszustand her-
einbremsen wollen. Das Universum der modernen Physik ist
keine Welt der starren Kugeln mehr, die auf der Biihne einer
immerwéhrenden, absoluten Zeit in einem immerwéahrenden
Raum herumflitzen. Nein die heutige Welt ist dynamisch, in
einem ununterbrochenen Verdnderungsreigen, Gebilde ent-
stehen und vergehen. Es ist eine Welt des Zusammenspiels
von uns bemerkbaren Korpern und der unsichtbaren Kraft-
welt. Die Kraftwirkungen konnen wir dabei einzig and den
Veranderungen bemerken, die sie an Kdrpern hervorrufen.



Vielleicht sollen wir Menschen in unserer korperlichen Exis-
tenz Relaisstationen fiir Gottes Wirken sein?

8.3.
Kann Logik die Liebe ersetzen?

Heute ist es bei manchen Wissenschaftern wie etwa bei Paul
Davies [10] modern, das gesamte Universum samt seiner Ent-
stehung auf mathematische und/ oder logische Verursachung
zuriickzufiihren. Das bedeutet mehr als solche Zusammen-
hénge innerhalb unseres Kosmos zu suchen: Im letzteren Fall
sagen wir bewusst, wir wollen sehen, wie weit wir Zusam-
menhdnge zwischen Geschehnissen im wohlvorhandenen
Universum entdecken kdnnen. Wir enthalten uns dann der
Behauptung, dass das Wesen des Weltalls aus logisch/mathe-
matischer GesetzméaBigkeit bestiinde. Weder die menschliche
Logik noch unsere Mathematik werden dadurch verabsolu-
tiert und losgeldst von jeglichem ,,Sein* oder ,,Ding®, son-
dern bleiben menschliche Eigenschaften, mit deren Hilfe wir
uns den real existierenden Kosmos strukturieren. Es konnen
damit neben unseren Denkgrundgesetzen auch noch andere
Logiken existieren. Etwa eine solche, deren Projektion in
unsere biologische Lebenswelt die menschliche Logik so
produziert, wie das kosmische Raum-Zeit-Kontinuum unsere
getrennten Raum- und Zeitempfindungen.

Sieht man hingegen Logik und/oder Mathematik als Verur-
sacher des Kosmos an, dann miissen sie offensichtlich auch
losgeldst von diesem existieren. Dann sollte aber auch erklért
werden, warum es ,,natiirlich®, einsichtig sein soll, dass die
Logik unabhingig von unserem Universum existiert. Das
ist nimlich genau dieselbe Problematik wie bei Diskussion
um Gott. Sagt man, ,,Die Logik und das Nichts existieren®,
dann bedeutet dies, dass ein ,,logisches All*“ postuliert wird
und alle anderen Méglichkeiten ignoriert werden. Man bleibt
zwar in sich unwiderlegbar, aber man kann damit nicht die
Behauptung widerlegen, dass ein Gott existiere.

Oder soll es logisch sein, dass eine Behauptung eine andere
Behauptung widerlegt? Zwei Behauptungen kénnen hochs-
tens im kontradiktorischen Gegensatz stehen, aber einander
doch nicht widerlegen. Die Quintessenz der Uberzeugung,
dass das gesamte Weltall durch die Logik geworden ist, kon-
nen wir folgendermaflen ausdriicken: ,,Das gesamte Weltall
wurde durch die Logik, durch das physikalische Gesetz. Alles
ist durch die Logik geworden, und ohne Logik wurde nichts,
was geworden ist™.

Der Beginn des Johannesevangelium dagegen lautet: ,,/m An-
fang war der Logos (das Wort), und das Wort war bei Gott,
und das Wort war Gott. Im Anfang war es bei Gott. Alles ist
durch das Wort geworden, und ohne den Logos (das Wort)
wurde nichts, was geworden ist. In ihm war das Leben*. Die
Aussagen gleichen sich frappant, der Unterschied liegt im
Charakter des geglaubten Verursachers und Formgebers un-
seres Universums: Eine kalte, liebes- und seelenlose Logik
bei den einen, ein liebender und giitiger Logos im Christen-
tum. Die Anhénger der Logik als Quelle und Formgeber un-
seres Alls miissten allerdings auch angeben, aus welchen ma-
thematischen GesetzmiBigkeiten, aus welchen Logikakten
heraus Energie entstehen konnte. Und aus welchen logischen
Uberlegungen heraus den Menschen ihre Liebesfihigkeit zu-
gekommen ist.

Die moderne Physik bezog die Mechanismen der Kraftwir-
kungen in ihre Gedankenwelt ein und schopft daraus grof3e
Fortschritte. Vielleicht ermdglicht eine Emanzipation der

Gefiihlswelt, eine gekonnte Kombination aus Verstand und
Liebe jenen massiven Qualitdtssprung bei unseren Weltan-
schauungen, den wir so bitter ndtig hétten fiir ein friedliches
Zusammenleben? Die bisherigen, einseitigen Sichtweisen
konnten ihn nicht leisten.

8.4.
Menschenwiirde

Ein bleibender Verdienst des Christentums ist, dass es das
Recht eines jeden einzelnen Menschen auf seine Einmaligkeit
und Wiirde nachhaltig manifestiert hat. Die humanistische
Menschenbetrachtung fufit nicht auf dem Gedankengut der
antiken Philosophie sondern vielmehr auf dem Menschen-
bild des Neuen Testaments. Soziales Engagement, Hilfe fiir
Bediirftige und Mitleid ist durch das Christentum in unsere
Kulturgeschichte eingeflossen. Eine zweite, wenig beachtete
Tatsache ist, dass unter dem Einfluss der christlichen Gedan-
kenwelt nunmehr auch in dstlichen Religionen die Liebe stér-
ker eingebunden worden ist.

Die vorliegenden Ansidtze sind mehr als begriindete Hoff-
nung, dass eine Weltanschauung moglich ist, die natur-
wissenschaftliches Wissen mit dem Glauben an den Gott des
Christentums harmonisch vereint. Personlich mochte ich sie,
denn - ich wiederhole - mir ist eine Welt mit Liebe und Giite
sympathischer als eine ohne sie. Dazu klingt mir die Aussicht
auf eine Existenz losgeldst von unserem korperlichen Leben
verlockender als ein totales Nichts nach meinem koérperlichen
Tod. Ich hoffe, dass es den christlichen Gott, den Gott der
Liebe tatsdchlich gibt und bemiihe mich, an ihn glauben zu
lernen. Jedem wiinsche ich aus ganzem Herzen, geistige Zu-
friedenheit zu erlangen und hoffe, dass ich ein klein wenig
dazu beitragen konnte.

Der Autor: Bundesbruder Univ.-Prof. Dr. Josef Tomis-
ka v. Voltaire studierte Theoretische Physik (Schwer-
punkt Allgemeine Relativitdtstheorie) und Mathematik
und ist seit 1993 Professor am Institut fiir Physikalische
Chemie der Universitit Wien. Er wurde 1947 in Wien
geboren, ist verheiratet und hat eine Tochter. Seit 2001
ist er Vorsitzender des Wissenschaftszirkels der Wiener
Universitdtslehrer im OCV.

Sein Arbeitshobby ist die fachlich korrekte Uber-
setzung der modernen physikalischen Theorien in eine
verstandliche Sprache und Begriffswelt, um so ihre
Einbindung in das allgemeine Kulturleben zu ermog-
lichen. Seit knapp 40 Jahren arbeitet er dariiber hinaus
einer in sich widerspruchsfreien Weltanschauung, in
der das naturwissenschaftliche Wissen und Denken mit
dem Glauben an den Gott der christlichen Offenbarung
harmonisch vereinbart wird.

Zu dieser Thematik halt er seit 10 Jahren erstaunlich
gut besuchte Vortragsreihen im Rahmen von ,,Univer-
sity Meets Public” sowie Vortrage bei den Freimaurern
ebenso wie in Pfarren, an der New York State Uni-
versity, an der Universitdt Wien, ... und eben auch bei
den Nordgautagen 2007 (selbstverstdndlich auch an
der ,,Kinderuniversitit* (,,Wie hat Gott dic Welt ge-
macht?)).

Urmitglied der K.O.H.V. Nordgau Wien im OCV seit
1974.
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